El discurso polémico en torno a la television publi ca (1966-1967)

Hacia fines de 1963, Zavala Carvalho elevo un informe de evaluacion de
los primeros seis meses de la television enfatizando en la precariedad
econdémica del canal para cumplir sus objetivos. Esta situacion intent6 sortease
en la ley presupuestal de 1964 que obligaba a los entes autbnomos y servicios
descentralizados a invertir un 20 por ciento de lo destinado a publicidad en el
SODRE. Pero la normativa no fue respetada. Ante este escenario, en mayo de
1966 la Comision Directiva del SODRE autoriz6 que sus medios de
comunicacién —la radio y la television- vendieran publicidad comercial. La
medida se sostuvo en el aval juridico del informe que presentd el doctor
Jauregui, Asesor Letrado y el Asesor del Ministerio de Instruccién Publica y
Prevision Social'. Las discrepancias que generé esta medida, motivaron el
debate parlamentario sobre el tema entre los afios 1966 y 1967, mientras
ANDEBU realizé una campania televisiva y publicaciones en contra de la venta

de publicidad comercial en los medios del SODRE.

Después de dos afios de debates en la camara de diputados y, sobre
todo, en la de senadores, hacia 1967 una extensa exposicion del senador
Hierro Gambardella en defensa del SODRE y su derecho a la venta de
publicidad comercial, fue votada unanimemente. El Senador Carlos Julio
Pereyra (Partido Nacional, Reforma y Desarrollo) aclar6 “como integrantes de
nuestro sector no hicieron uso de la palabra en este debate, nuestro voto
afirmativo tienen el significado de solidaridad con el planteamiento realizado y
el proposito de defender al SODRE” (Hierro Gambardella, 1967: 49). Sin
embargo, ese mismo afio, renuncio toda la Comision Directiva del SODRE por
entender que no contaban con el respaldo del Poder Ejecutivo —presidido por
Oscar Gestido- en el conflicto con ADEBU y en los primeros dias de 1968 se
nombr6 administrador general del canal — funcionando en los hechos como su

director- a Rubén Rodriguez, gerente de Canal 12.

' En el mismo sentido se pronuncié luego el Fiscal de Gobierno, doctor Varela Seré, cuando el tema paso
a su competencia tras el reclamo de ANDEBU, sosteniendo que la venta de publicidad podia realizarse
porque el SODRE es un servicio descentralizado —uno de los aspectos que juridicamente generaba
discrepancias-.



Nuestro trabajo pretende mostrar que la discusion parlamentaria sobre el
derecho del SODRE a vender publicidad se manifesté en una oposicion entre el
discurso Batllista y el Herrerista. Sin embargo, creemos que no es posible
comprender la dimension de entre antagonismo sin observar el papel del
discurso de ANDEBU como aliando argumentativo del Herrerismo y Oponente
del Batllismo. Comprendiendo la interaccién de estos tres locutores es posible
sugerir que el consenso logrado en el &mbito parlamentario no tuvo la fortaleza
para incidir en la toma de decisiones politicas en torno a la television estatal vy,
en este sentido, puede entenderse como indicio del proceso de crisis

institucional que vivio el pais en los afios previos a la Dictadura.

Desde el punto de vista metodoldgico, analizaremos este enfrentamiento
desde el andlisis del discurso polémico, definido como una “divergencia de
opiniones que se traduce en un intercambio agonal entre adversarios”
(Amossy, s/f:2) en el que cada uno busca la primacia de su posicion. En este
distanciamiento, el locutor construye un destinatario negativo o0
contradestinatario (Verdén, 1987), cuya presencia linglistica puede expresarse
bajo la descalificacion hacia la persona o el rechazo hacia lo que ella dice.
Nuestro analisis recae sobre éste ultimo aspecto, es decir, intenta identificar las
estrategias contra-argumentativas a través de las cuales el locutor ironiza la
palabra ajena, se opone a ella o la refuta/resemantiza —estas tres estrategias
representan una gama que va desde la oposicion mas leve, hasta el rechazo
mas intenso del discurso del contradestinatario- (Montero, 2012). Esta
perspectiva retoma la teoria polifonica de la enunciacion entendiendo que en
un enunciado “hay presentes varios sujetos con status linguisticos diferentes”
(Ducrot, 1990:16).

Estas tres estrategias contra- argumentativas permiten comprender los
componentes fundamentales de la polémica: la dicotomizacién, la polarizacion
y el descrédito hacia el adversario (Amossy, s/f). La primera de ellas, refiere a
la presentacion dicotdmica de dos opciones antagdnicas definidas como tales a
partir de marcos socio histéricos; la polarizacion “efectia agrupamientos en
campos adversos: no es puramente de orden conceptual, sino social. En
efecto, la polarizacion no solo presenta una division en blanco/negro,

izquierda/derecha, sino que plantea ademas un “nosotros” frente a un “ellos”
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(Amossy, s/f: 3). Finalmente, el descrédito hacia el adversario, expresado en su
descalificacion para atacar la confianza que genere, lo veremos reflejado aqui a

partir de la ironia y la refutacion.

Desde los roles argumentativos que identifica Plantin (Plantin, 2012),
entendemos que el actante Proponente, funciona bajo una alianza
argumentativa que nuclea a ANDEBU y al Herrerismo frente un Oponente,
encarnado en el discurso del Batllismo y —en menor medida- del F.|.D.E.L%
Desde luego, durante este periodo es posible identificar continuum de la
argumentacion (Amossy, s/f) que implico variaciones en los niveles de
polemizacion y transformaciones en la presentacion de los actantes discursivos
que permiten, finalmente, el consenso en el &mbito parlamentario y la

permanencia de la polarizacién discursiva fuera de él.
El Proponente: Alianza argumentativa y contra- argu  mentacion

El discurso Herrerista y el de ANDEBU no solo comparten el mismo
Oponente —el Batllismo- sino que se valen de la oposicion argumentativa para
revocar la normativa que permite la venta de publicidad del canal estatal. Esta
estrategia se sostiene en dos argumentos: el SODRE no debia vender
publicidad porque se alejaria de los cometidos con que fue creado y, ademas,
generaria una competencia desleal en tanto pasaria a pujar por los beneficios
econdémicos de un reducido mercado publicitario, mientras recibia fondos del
Estado. Esta oposicion argumentativa manifiesta una situacion dicotomica entre
el Proponente y el Oponente. Sirva como ejemplo la exposicion del senador
Angel Maria Gianola (Partido Nacional- Herrerismo, ex Ministro de Industrias y

Trabajo durante el gobierno nacional de 1958):

“a nuestro juicio, no es bastante el argumento aludido [la necesidad
de obtener recursos econdémicos para mantener la emision
televisiva] para que el SODRE, desnaturalizando su funcién
especifica, de orden cultural y educacional , se lanze [sic] a una
campafa publicitaria con firmas privadas, compitiendo con
ventajas en un reducido mercado publicitario, como es el
nuestro, con las emisoras radiofonicas y canales de television
particulares ” (Diario de sesiones de la Cdmara de Senadores, 344)

El ultimo de los actantes, que aqui no analizaremos, es el Tercero, es decir, el grupo indeciso al que
buscan influenciar tanto el Oponente como el Proponente. En este caso se identificaria con la
ciudadania.



Al recuperar polifonicamente la voz de ANDEBU en su exposicion, el
locutor lo inserta en un nuevo sitio argumentativo (Plantin, 2012) con poder de
decision como es el parlamento. Pero el discurso de ANDEBU utiliza
estrategias contra- argumentativas que van mas alld de la oposicion,
profundizando la distancia con el contradestinatario —el Batllismo-. En este

sentido aparece en su discurso la ironia como lo muestra el siguiente ejemplo:

iCuanto més nos abria gustado oir a un Senador de la Republica, al
mismo o a cualquier otro, profundamente inquieto por el deseo de
asegurar a nuestro pueblo un buen sistema de radiod ifusion
seflalar como un grave vicio de nuestras leyes este sistema de
licencias precarias , que mantiene a sus titulares ante la angustiosa
incertidumbre acerca de su destino personal y del de su patrimonio!”
(ANDEBU, 1967:25)

En el uso de esta ironia ANDEBU, adjudica a otro locutor (el senador
Hierro Gambardella) lo “profusamente inquieto” que esta por “asegurar un buen
sistema de radiodifusion”, enunciacion de la que no se hace responsable y
presenta como absurda. Siguiendo a Ducrot, en tanto el locutor al que se
adjudica esta enunciacion corresponde al contradestinatario, no se trata
solamente de una frase humoristica, sino efectivamente irénica. Y con ella, el
locutor ANDEBU define una relacion jerarquica respecto a su destinatario
negativo: lo ridiculiza a partir del absurdo y fortalece su propia posicion
(Montero, 2012). Desde este punto de vista, podemos identificar en la ironia
otro de los componentes fundamentales de la polémica: la descalificacién del

adversario.

De igual forma, ANDEBU utiliza la refutacion que es la estrategia
argumentativa de mayor rechazo a la palabra ajena en tanto implica la
destruccion del discurso del contradestinatario e, incluso, cierra la discusion.
Tal como sugiere Montero, la refutacibn puede ligarse a la negacion
metadiscursiva donde la critica al discurso del adversario pone en juego
también un atague a su marco semantico y una resemantizacion. Asi, se
instaura una lucha por el sentido que define espacios ideolégicos-

argumentativos antagonicos.

La profundizacion del debate en torno a la venta de publicidad por parte
del SODRE establecid diversos topicos argumentativos durante estos dos



afios. Un aspecto particularmente polemizado fueron los margenes de control,
regulacion o administracion que tenia el Estado sobre los medios de
comunicacién publicos y privados. En una extensa argumentacion sobre el

tema, ANDEBU concluye que

“La tendencia en Europa es hacia la consolidacion del régimen
monopolico estatal en los paises sometidos a sistemas controlados
por la Unién Soviética, y hacia la ampliacion progresiva de la
actividad privada en todos los demas.

Se advierte claramente que en los paises comunistas o
procomunistas el concepto es que la radiodifusion debe estar
férreamente controlada por el Estado, el cual se reserva su
operacion en exclusividad (...) En cambio, hay participacion,
predominio o exclusividad de la radiodifusion privada en los paises
prodemocraticos o de tradicion liberal” (ANDEBU:1967, 12)

El monopolio del Estado sobre Ilos medios es rechazado vy
resemantizado con una fuerte connotacién negativa en su vinculo con el
comunismo. La prédica en contra esta ideologia — que puede rastrearse desde
la presidencia de Tomas Berreta- fue acentuada conforme crecian las
tensiones internacionales de la Guerra Fria, manifestando el desvanecimiento
de cierta coexistencia social armoénica que habia logrado el Batillismo.
Ciertamente ninguno de los dos partidos tradicionales escapan a este discurso
anticomunista, pero cabe remarcar la fuerte posicion de rechazo al comunismo
de Benito Nardone y cierta tradicion que vinculaba a la lista 15 con esta
ideologia: el diario “El Pais” los llama *“quice-comunistas” y Nardone
“Comunista chapa 15” o “chapa 99” (Alonso Eloy; Demasi, 1986:19). Desde
este punto de vista, la resemantizacion del término “monopolio” y su vinculacion
con el comunismo, podria verse como un mecanismo de ataque indirecto al

contradestinatario, desacreditdndolo y fortaleciendo la dicotomia polémica.

No queremos proponer aqui que discurso del Herrerismo y el de
ANDEBU son plenamente equiparables porque se alejan en el grado de
diferenciacion respecto al Oponente y en las marcas de persona que aparecen
en el discurso. Atendiendo al nivel de polarizacion de la polémica, el “nosotros”
presente en la exposicion Gianola, no incluye a ANDEBU, con lo cual se
construye un ethos de credibilidad que expresaria solamente la postura de la

agrupacion del partido politico sin incluir los reclamos de las empresas



comerciales de radio y television. Paralelamente, el discurso de ANDEBU,

habla en nombre de todas las empresas de radio y televisibn comerciales.
El Oponente: las estrategias contra- argumentativas del Batllismo

En tanto el Batlismo se dirige hacia el doble contradestinatario
conformado por ANDEBU y el Herrerismo no se vale solamente de la oposicion
sino que utiliza todas las estrategias contra- argumentativas que observamos
en el discurso de ANDEBU, es decir, la oposicién argumentativa, la ironia®y la
refutacion/resmantizacion. Un ejemplo de éste Ultimo recurso respecto al
mismos topos argumentativo presentado anteriormente, puede observarse en

la exposicion del senador Luis Hierro Gambardella (Batllismo, U y R):

“Bien; nosotros, si tuviéramos que optar entre uno y otro concepto de
la filosofia de los fines del estado, optariamos, tanto por conviccion
filoséfica o juridica, como por sentimiento de defensa de la
nacionalidad, por el monopolio a cargo del Estado. Optariamos por
él por razones juridicas, filoséficas y culturales porque en la médula
misma de la filosofia de nuestro partido politico , sefior Presidente,
estd este concepto de que el Estado tienen capacidad, sin atentar
contra las libertades fundamentales del hombre y del individuo, para
establecer monopolios” (Hierro Gambardella, 1967: 8-9)

Aqui el monopolio no solo es entendido como una opcién favorable para
el pais sino también como categoria que define un rasgo central del especio
ideologico propio en antagonismo al Oponente. Por otra parte, la marca de
persona “nosotros” incluyendo al todo el partido politico —y no solo al Batllismo-
parece dar cuanta, en el plano del discurso, de una unidad ideoldgica

enfrentada al Herrerismo y a ANDEBU.
Reflexiones finales

El andlisis de las estrategias contra- argumentativas de la polémica
suscitada en torno a la venta de publicidad comercial del SODRE, parece
mostrar una alianza argumentativa entre el Herrerismo y ANDEBU a través de

la oposicion —que refuerza una situacion dicotémica- y la definicion de un

> Que aparece, por ejemplo, en la exposicion del senador Vasconsellos: “No voy a recordar tampoco,
porque es innecesario, que las ondas y canales privados de este pais han sido otorgados gratuitamente y
que, en consecuencia, el Estado no estd haciendo con ellos ninguna competencia desleal, sino que estd
disponiendo de un bien, propiedad de la sociedad, no les ha establecido limitaciones de ninguna
naturaleza al ejercicio de la libertad de expresion”



contradestinatario compartido. Sin embargo, se distinguen en el grado de
diferenciacion respecto al Oponente en tanto el discurso de ANDEBU utiliza
también la ironia y la refutacion/resemantizacién. Al aparecer polifbnicamente
la voz de ANDEBU en el debate parlamentario, el Batlismo debe utilizar
estrategias argumentativas mas fuertes y dicotomicas que las utilizadas por el
Herrerismo a fin de hacer frente al discurso de los empresarios de la radio y la

television.

El consenso alanzado en el debate parlamentario entre el Partido
Colorado -y no solo el Batllismo, como aparece en la exposicion de Hierro
Gambardella- y el Herrerismo —aun cuando en €l se trae polifénicamente la voz
de ANDEBU-, deberia dejar saldado el derecho a la venta de publicidad del
canal estatal. Sin embargo, el Poder Ejecutivo presidido por Oscar Gestido no
respalda a la Comision Directiva del SODRE y avala la administracion del canal
estatal en manos alguien vinculado a las empresas de television comerciales.
Esta situacion podria ser leida entonces como un indicio del resquebrajamiento
del poder decisorio del parlamento y de la unidad del Partido Colorado, en

detrimento de un creciente fortalecimiento del Poder Ejecutivo.



